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EJ Ilmo. Sr. D, Juan Luis Rodriguez Ponz, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Cpntencioso-Administrativo ntimero Tres de Huelva, ha visto los presentes autos
d¢ procedimiento ordinario ntimero 172/14, seguidos a instancia del Sindicato
Médico de Huelva, el Sindicato de Auxiliares de Enfermeria y el Sindicato de
Epfermeria, representados y defendidos por las Letradas Diffa. Marisol Gonzélez,
Mora, Dfia. Matia de los Angeles Pérez Lopez y Dfia. Rocio Bonafio Martinez,
fiente al Servicio Andaluz de Salud, representado y defendido por el Letrado de
sys Servicios Juridicos, sobre impugnacién de actuacién material constitutiva de
via de hecho (fusion de los servicios, especialidades y personal de los Hospitales
Juan Ramon Jiménez e Infanta Elena, de Huelva), v ha dictado la siguiente
sgntencia:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por las representaciones procesales del Sindicato Médico de
Huelva, el Sindicato de Auxiliares de Enfermeria y el Sindicato de Enfermeria se
fesento escrito ante este Juzgado mediante el que interponia recurso contencioso
adlministrativo contra actuacién material constitutiva de via de hecho del SAS
consistente en actuaciéon de érganc incompetente (Director Gerente de los
Hospitales Juan Ramén Jiménez e Infanta Elena, de Huelva) para Ilevar a cabo la
fusion de los servicios, especialidades y personal de las dos resefiadas 4reas
hospitalarias como si de un Complejo Hospitalario se tratase, sin haber sido
ceado éste por el procedimiento reglamentario ni existir resolucion en la que
conste su creacidn, asi como para modificar las plantillas de dichos hospitales
mediante compromisos voluntarios que presta un personal al que no se informa
dg la situacién real a la que se enfrentan, que no es otra que la desaparicién de sus
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LY plazas de origen que quedaran amortizadas sin posibilidad de reingreso; y para

sovnstracioploceder a la movilidad de personal sanitario entre ambos hospitales por

wustrenn Plocedimiento que no respeta el reglamentariamente establecido para las

Administraciones Publicas (movilidad intercentros).

SEGUNDO.- Por resolucién de fecha 1 de abril de 2014 se admitié la
copmpetencia de este Juzgado para el conocimiento de la pretension deducida,
adimitiéndose a tramite por las normas del procedimiento ordinario, Seguido que
fie el recurso por sus trémites, se recabd y entregé el expediente administrativo
al recurrente para que formulara demanda, lo que hizo dentro del plazo, sentando
lgs hechos y fundamentos de derecho que estimé pettinentes, y terminaba
suplicando al Juzgado el dictado de una sentencia por la que se estimara el
rdeurso, declarando no ser conforme a Derecho la actuacién material constitutiva
de via de hecho del Servicio Andaluz de Salud en relacién con la fusion de los
Hospitales Juan Ramén Jiménez e Infanta Elena de Huelva al venir siendo
rqalizada por persona incompetente y en ausencia de la normativa oportuna, y en
consecuencia anule todos los actos derivados de tal actuacion, con todos los
efectos inherentes a esa declaracién, con expresa imposicién de costas a la
Administracion demandada si se opusiere.

TERCERO.- Dado traslado de la demanda a la Administracién demandada, se
eyacud dicho traslado interesando se dictara una sentencia desestimatoria del
rgcurso, y en cualquier caso, sin expresa imposicion de costas a aquélla.

UARTO.- Recibido el recurso a prueba, se admitieron y practicaron las
priinentes con el resultado que obra en las actuaciones, practicandose el tramite
p vista y declardndose los autos conclusos para dictar sentencia.

0T~

UINTO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las
prescripciones legales, siendo la cuantia del recurso indeterminada,

=,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo "la
a¢tuacion material constitutiva de via de hecho del Servicio Andaluz de Salud"
consistente en:

a) La actuacion de 6rgano incompetente (el Director Gerente de los Hospitales
Jyan Ramén Jiménez e Infanta Elena de Huelva) para llevar a cabo la fusién de




s servicios, especialidades y personal de dos 4reas hospitalarias independientes

Am:msmmm{wmo si de un complejo hospitalario se tratase, sin haber sido creado éste por el
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piocedimiento reglamentario, ni existir resolucién en la que conste su creacion.

agrega a lo anterior "la incompetencia de dicho érgano para modificar las

pjantilias de dichos hospitales como de facto viene realizando a través de unos
compromisos voluntarios que presta un personal a los cuales no se les informa de

situacion real a la que se enfrentan que no es otra que la desaparicién de sus

plazas de origen que quedardn amortizadas sin posibilidad de reingreso y todo

o realizado por una sola persona que es el Director Gerente de cada unidad
spitalaria, incompetente a todas luces para una modificacién de plantilla”,

Proceder, por el Director Gerente de los Hospitales Juan Ramén Jiménez e

Iffanta Elena de Huelva, a la movilidad de personal sanitario entre ambos
hospitales por procedimiento que no respeta el reglamentariamente establecido
pyra las Administraciones Piblicas (movilidad intercentros).

gumentos a los que opone la Administracién demandada falta de legitimacién

agtiva de los sindicatos recurrentes, asi como falta de actividad administrativa
impugnable, conforme todo ello a lo previsto en el articulo 69 b) de la LICA, y

cuanto al fondo, conformidad a Derecho de la actuacién impugnada, al no

conllevar una fusién hospitalaria sino actuaciones dentro de un proyecto de
convergencia hospitalatia de ambos centros (denominado Alianza Estratégica

spitalaria), entendida como una mera redefinicién del modelo organizativo y

funcional de las unidades asistenciales y administrativas de ambos hospitales,
incardinada en el dmbito de la potestad de autoorganizacion de los servicios

sdnitarios.
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GUNDO.- En lo tocante a la alegada falta de Ieg1t1macmn acliva de los

siL1d1catos recurrentes, debe rechazarse. Al respecto, conviene traer a colacién la

clrina constitucional sobre el derecho a la tutela judicial efectiva, y dentro de
a, de modo mds concreto, la alusiva a la posible apreciacién jurisdiccional de
falta de legitimacion activa, recogida en la STC 164/2003, de 29 de septiembre

(HJ 4), con cita expresa de la STC 311/2000, de 18 de diciembre (FJ 3).

Tribunal Constitucional ha declarado de manera constante y reiterada que el

primer contenido, en un orden ldgico y cronoldgico, del derecho a obtener la
tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales que reconoce el articulo 24.1
CE es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en el derecho a ser parte en un
pyoceso para poder promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una
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dgcision judicial sobre las pretensiones deducidas (STC 220/1993, de 30 de junio,
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No se trata, sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable sin mas y
djrectamente a partir de la Constitucién, ni tampoco de un derecho absoluto e
ifcondicionado a la prestacién jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por
Igs cauces procesales existentes y con sujecién a una concreta ordenacién legal.
En cuanto derecho prestacional es conformado por las normas legales que
determinan su alcance y contenido y establecen los presupuestos y requisitos para
su ejercicio, fas cuales pueden establecer limites al pleno acceso a la jurisdiceion,
siempre que obedezcan a razonables finalidades de proteccién de bienes e
intereses constitucionalmente protegidos (SSTC 140/1993, de 19 de abril, FJ 6;
12/1998, de 15 de encro, FJ 4, entre otras). De este modo, el derecho a la tutela
Jydicial efectiva puede verse conculcado por aquellas normas que impongan
condiciones impeditivas u obstaculizadoras del acceso a la jurisdiccion, siempre
quie los obsticulos legales sean innecesarios y excesivos y carezcan de
rgzonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licitamente puede
pgrseguir el legislador en el marco de la Constitucién (SSTC 4/1988, de 12 de
enero, FJ 5; 141/1988, de 29 de junio, FJ 7). También puede verse conculcado el
derecho de acceso a la tutela por aquellas interpretaciones de las normas que son
manifiestamente erréneas, irrazonables o basadas en criterios que por su
rigorismo, formalismo excesivo o cualquier otra razén revelen una clara
desproporcion entre los fines que aquella causa preserva vy los intereses que se
sdcrifican, de forma que la negacién de la concurrencia del presupuesto o
requisito en cuestion sea arbitraria o irrazonable (por todas, STC 35/1999, de 22
d¢ marzo, FJ 4 y las en él citadas),

—
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Asimismo, es doctrina consolidada de nuestro Tribunal Supremo (8S.11/10/1976;
15/12/1993; 28/01/1997 y 14/03/1997, entre otras) y Tribunal Constitucional, que
Iq expresién “derecho o interds legitimo” del articulo 19.1.a) de la Ley
Jurisdiccional es mds amplia que la de “interés directo” y ha de interpretarse con
14 méxima laxitud, estimando suficiente la concurrencia de un interés personal en
el éxito de la pretension deducida.

Sin embargo, ciertamente, y por muy amplia que sea la interpretacion que se haga
de la legitimacion, no pueden comptrenderse en ella ni el mero interés en la
ldgalidad ni los agravios potenciales o futuros; y para que exista interés legitimo,
sqra preciso que el éxito de la accidén suponga para el recurrente un beneficio
mlaterial o juridico y que por el contrario, el mantenimiento de la situacidn creada
ppr el acto combatido le origine un perjuicio efectivo y real,
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AnsmustracioEn particular, y por lo que concierne a la legitimacidn de los sindicatos para

uom1a agcionar en sede jurisdiceional contencioso-administrativa, la jurisprudencia de la
Shla Tercera del Tribunal Supremo y del Tribunal Constitucional -recogida la
plimera en las Sentencias de fechas 21 de septiembre de 2004 (recurso de
cdsacion 6147/2001), 14 de abril de 2008 (recurso contencioso-administrativo
44/2006), 26 de noviembre de 2008, recurso n® 65/2007 y 28 de abril de 2010,
rdeurso contencioso-administrativo nim. 26/2007, entre otras, y la segunda en las
sentencias del Tribunal Constitucional (por todas, 112/2004, de 12 de
julio, 153/2007, de 18 de junio, 4/2009, de 12 de enero y 33/2009, de 9 de
fdbrero)- ha reconocido, con carcter abstracto o general, la legitimacién de tales
etidades para impugnar en sede jurisdiccional decisiones que afecten a los
trhbajadores, funcionarios publicos y personal estatutario, de manera que los
sindicatos tienen atribuida una funcién genérica de representacién y defensa, no
sélo de los intereses de sus afiliados, sino también de los intereses colectivos de

Ids trabajadores en general.

Clomo sefiala la STS (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2°), de 20
de octubre de 2010, ese reconocimiento abstracto tiene su raiz en la funcion de
ids sindicatos que, desde la perspectiva constitucional, consiste en defender los
iltereses de los trabajadores, en este caso, al servicio de la Administracién, y, por
consiguiente, hay que reconocer, ¢n principio, legitimado al sindicato en
cyalquier proceso en que se diriman intereses colectivos de los trabajadores.

No obstante, esa gendrica legitimacion abstracta debe proyectarse de un modo
phrticular sobre el objeto de las acciones que esgriman ante los jueces y
tribunales mediante un vinculo o conexién entre el sindicato y la pretension
ejercitada, porque esa funcion atiibuida constitucionalmente a los sindicatos no
Ids transforma en guardianes abstractos de la legalidad.

1] vinculo exigible entre la actividad o fines del sindicato y el objeto del pleito ha
dé ser ponderado en cada caso, lo que en el proceso contencioso-administrativo
ishplica la necesidad de acudir a las nociones de interés profesional o econdmico,
trhducible en una ventaja o beneficio cierto, cualificado y especifico derivado del
eventual éxito de la accién entablada,

A

Viinculo indudablemente existente en nuestro caso, en tanto en cuanto, y segin se
vera con algin detalle mds abajo, el objeto de recurso -planfeado como proceso
dé fusion entre los dos Hospitales sefialados- excede en potencia de la potestad
alitoorganizativa de la Administracién, al incidir de manera inevitable sobre las




@ . condiciones laborales de los funcionarios y trabajadores representados por fas
ApMiNisTRACIOD]BANIZaciones sindicales, en tanto en cuanto directamente afectados por las
susticia  cPnsecuencias de indole laboral inherentes a un proceso de tales caracteristicas,
con su corolario de modificaciones sustanciales en las condiciones de tal clase Y,

consecuentemente, en el desempefio de las tareas profesionales de los implicados.

TERCERO.- En lo referente a la alegacion de falta de actividad administrativa
impugnable, debe igualmente rechazarse. Como bien alegan los recurrentes, la
agtividad administrativa impugnada consiste en los actos realizados por la
Aldministracién demandada en el proceso de fusién de ambos Hospitales,
a%'tividad ésta que, segin se afirma, y en tanto carente en el momento de su

—t

ecucion de adecuado respaldo normativo (cuestion ésta propiamente de fondo,
qfie como tal serd objeto de examen mds adelante) resulta como tal impugnable.
Sin que, por otra parte, pucda afirmarse que el hecho constatado de la
pjralizacion del proceso de fusién por parte de la propia Administracion
demandada (que trajo consigo, entre otros efectos, la pérdida de contenido de Ia
selicitud de medidas cautelares al efecto solicitadas en su dia) comporte, como se
pretende, una pérdida sobrevenida de objeto del recurso.

Sin que esté de mds recordar en este punto que la causa legal de terminacion
aniticipada de un proceso por pérdida sobrevenida de su objeto, de conformidad a
lg establecido en el articulo 22 de la LEC, se conecta con la pérdida del interds
leagitimo en obtener la tutela judicial en relacién a la pretensién ejercitada, y
piecisamente por ello su sentido es evitar la continuacién de un proceso en el cual
el demandante haya perdido sobrevenidamente todo el interés Jjuridico que en él
tenia, de modo que para que la decisién judicial de cierre del proceso
ppr pérdida sobrevenida del objeto resulte respetuosa del derecho fundamental a
Iq tutela judicial efectiva es necesario que la pérdida del interés legitimo sea
completa (STC de 27 de abril de 2009 -recurso de amparo 2389/2007).

0

—

Y| la STSJ de Andalucia (sede Sevilla) Sala de lo Contencioso-Administrativo,
sgc. 3%, S 8-9-2005, rec, 884/2001, sefiala a su vez lo siguiente:

s !

14

[iene declarado el Tribunal Supremo en sus sentencias de fechas 19 y 21 de
mayo de 1999, 25 de septiembre de 2000 y 19 de marzo y 10 de mayo de 2001,
qpe la desaparicién del objeto del recurso ha sido considerada como uno de los
modos de terminacién del proceso contencioso-administrativo; tanto cuando lo
impugnado eran disposiciones generales, en que la ulterior derogacion de éstas, o
sy declaracion de nulidad por sentencia anterior, ha determinado la desestimacion
d¢l recurso, no porque en su momento no estuviere fundado, sino porque la

—t
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progacion sobrevenida de la norma priva a la controversia de cualquier interés o
ilidad real (asi en sentencias de 24-3-1997, 28-5-1997 6 29-4-1998); como en
cursos dirigidos contra resoluciones o actos administrativos singulares, en los
ie se ha considerado que desaparecia su objeto cuando circunstancias
psteriores les privaban de eficacia, hasta el punto de determinar la desaparicion
al de la controversia (asi en Sentencias de 31-5-1986, 25-5-1990, 5-6-1995 y 8-

1997).

oncretamente, en la Sentencia de 19 mayo 1999, exponia: "Esta misma causa de
rminacidén del proceso se ha aplicado en los tecursos cuyo objeto no era la
wugnacion de una disposicion general sino de una resolucién o acto
Iministrativo singular, También en estos casos la jurisprudencia de esta Sala ha
pnsiderado que desaparecia el objeto del recurso cuando el acto impugnado en €l

hjbia quedado ulteriormente privado de eficacia. Con independencia del

conocimiento de la satisfaccidn extraprocesal de las pretensiones, asi s¢ ha
tablecido en los casos en que un acto administrativo posterior habia modificado
situacion en litigio hasta el punto de determinar la desaparicion real de la

controversia: las sentencias de 31 de mayo de 1986, 25 de mayo de 1990 y 5 de

nio de 1995 y 8 de mayo de 1997 reflejan, con ligeras variantes, esta misma

doctrina."

Desaparicion real de la controversia” que, por cuanto aqui interesa, no puede
ncluirse haya tenido lugar, en la medida en que no consta que la actividad
Iministrativa objeto de impugnacién, aun paralizada por iniciativa de Ia propia

Aldministraciéon actuante, haya sido suprimida, eliminada o revertida,
consistiendo precisamente en el objeto de impugnacion del presente recurso
contencioso.
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UARTO.- Y por lo que refiere a la actuacién administrativa impugnada,
nsiste en los actos ejecutados por el Director Gerente de ambos centros
pspitalarios con caracter previo a la Resolucion de 21 de noviembre de 2014,
bt |a que se cred el complejo hospitalario Universitatio de Huelva.

hles actos aparecen concretamente perfilados por los actores, consistiendo de
a parte en los relativos a movilidad de personal sanitario entre ambos
ospitales por procedimiento de movilidad intercentros previsto en el articulo
).2 del Estatuto Marco del Personal Sanitario (y no por el previsto en el parrafo
del mismo precepto, es decir la comisién de servicios), y de otra, en el Plan de
ctuaciones obrante en el expediente administrativo, que prevé una larga serie de
odificaciones o transformaciones relativos a la dispensa de servicios sanitarios
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br ambos centros hospitalarios: asi, por cjemplo, la unificaciéon de la TCG

sovmastraciodJospitalaria y Quirtrgica en el Hospital Juan Ramén Jiménez; la unificacion de
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I4 Pediatria en el Hospital Juan Ramén fiménez; la unificacion de Consultas de
Neumologia y Alergia en CPE Virgen de la Cinta; la unificacién de Consultas y
Quiréfanos de Dermatologia en el Hospital Virgen de la Cinta; la unificacién de

onsultas de OFT en CPE Virgen de la Cinta; la apertura de Consultas de

Alparato Locomotor para AP en CPE Virgen de la Cinta; el desarrollo de
agtividad Neuroquirirgica de Columna en y dotacion de camas de Neurocirugia

n Hospital Infanta Elena; unificacién de Neurologia en el Hospital Infanta
lena; o traslado de Neurofisiologia al Hospital Infanta Elena.

hles actuaciones aparecen atticuladas a través de la denominada Alianza
stratégica elaborada por el propio Director Gerente de ambos Hospitales y

obrante en el expediente administrativo, que incluye asimismo, entre las

evisiones de actuacion para el binomio 2014-2015, la unificacién a corto plazo
b las especialidades de ambos Hospitales, Y resultan asimismo con meridiana
aridad de las comunicaciones obrantes igualmente en el expediente, asi por

jemplo la reflejada a los folios 155 y 156, en la que sin ambages reconoce el
Diirector-Gerente de! SAS la existencia de un "proyecto de transformacion” de la
egtructura hospitalaria, admitiéndose entre otros extremos que la misma "tiene
ithpacto sobre la organizacién de los Centros y por ende sobre algunos
pfofesionales, en tanto que varios servicios sanitarios verdn alteradas su
ubicacién inicial y por tanto se ha de producir la necesaria reordenacién y
rdubicacién de profesionales...".

oyecto éste cuya existencia objetiva no ha sido por tanto cuestionada desde un

phinto de vista objetivo (cft. la prueba testifical practicada, que no ha venido sino

abundar en tales extremos), aunque si en lo que concierne a su verdadera
htutaleza v a su basamento jurfdico. Pues mientras los actores sostienen que se
hta de una actuacién administrativa carente de habilitacién normativa y

jecutada ademaés por cargo carente de competencia a tales fines, lo que viene a

irlsertarla en el 4mbito de la via de hecho, la Administracion demandada postula
qlic tales transformaciones o modificaciones comportan una mera redefinicion
del modelo organizativo y funcional de las unidades asistenciales y
administrativas de ambos hospitales, incardinada en el dmbito de la potestad de

a

(

e

toorganizacién de los servicios sanitarios y, por ende, revestida de legalidad

tanto desde un punto de vista formal como material.

QUINTO.- A este respecto, y como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo

ala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn 6), de 27 abril de 2015, ¢l
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pncepto de via de hecho se caracteriza, conforme a una reiterada Jurisprudencia,
en por la existencia de una actuacion material de la Administracién desprovista
21 acto de cobertura, lo que sucede cuando no se ha adoptado previamente una

decision declarativa que le sirva de respaldo juridico o cuando esa decision es

dicalmente nula, bien por la existencia de una actuacién de ejecucion que
ccede del ambito a que da cobertura el acto administrativo previo o con tan
aves vicios o defectos que suponen la nulidad radical o de pleno derecho
ientencias de 22 de septiembre de 2003 (RJ 2003, 6433) -recurso

8039/1999-, 5 de febrero de 2008 (RJ 2008, 1353) -recurso 6122/2004-, § de

nio de 2010 (RJ 2010, 5315) -recurso 4088/2006 -, 21 de noviembre de 2011

(RJ 2012, 2310) -recurso 1662/2010-, 19 de noviembre de 2013 (RJ 2013,
7

595) -recurso 875/2011- y 6 de febrero de 2015 -recurso 2281/2012-); lo que,
oun resulta de la exposicién de motivos de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
guladora de la Jurisdiccion Contencioso Adminisirativa, responde a la voluntad

de! legislador de dotar de un mecanismo por el que se puedan combatir las
a¢
cpbertura juridica y lesionan derechos e intereses legitimos de cualquier clase.

tuaciones materiales de la Administracién que carecen de la necesaria

aya por delante que tal concepto es predicable, en efecto, de la actuacion
Iministrativa aqui impugnada, que por su alcance y naturaleza, arriba descritas,

excede con creces del ambito de la potestad autoorganizativa de la

dministracion,

si ha venido a entenderlo, para supuesto andlogo al que nos ocupa, la sentencia
ctada con fecha 10 de noviembre de 2015 por el TSJ de Andalucia, sede

Sevilla, seccion 1* (apelacién 520/15), que en relacidn a la impugnacion

anteada respecto del proceso de unificacion de los Hospitales Virgen del Rocio
Virgen de la Macarena de dicha ciudad ha venido a establecer, por cuanto aqui
teresa, las siguientes consideraciones:

S EGUNDO.- Se mantiene en el recurso de apelacion hasta el dictado de la
solucién impugnada existian en la RPT dos unidades administrativas
ferenciadas de la Direccidn y Subdireccién de Enfermerfa del Hospital

Universitario Virgen del Rocio y del Hospital Universitario Virgen Macarena,

iprimiéndose una de ellas por la resolucion con creacion de una nueva que
siona ambas, siendo manifiestamente incompetente el Director Gerente del
AS para dicha unificacion, y por la via de los hechos sin modificar la RPT. Este
‘oceso se ha efectuado sin la participacion ciudadana ni los sindicatos. No se
hta de un mero acto organizativo sino la unificacion de hospitales,

cprrespondiendo al Consejo de Gobierno la determinacion de los drganos, la
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J ! edtructura y funcionamiento de los hospitales. Se impugna el nombramiento por

aemmvisTraciogfianto el mismo se ha efectuado por el sistema de libre designacion sin que el
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ismo se encuentre en la plantilla orgénica del SAS, y sin motivar las razones de

14 libre designacion.

TERCERO.- La resolucién de 16 de mayo de 2013 acuerda en el punto 1 unificar
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Minificar” en una Anica Unidad Directiva los que hasta dicha resolucion eran dos
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una unica Unidad directiva las Subdirecciones de Enfermeria de los Hospitales

niversitarios Virgen del Rocio y Virgen de la Macarena de Sevilla; y en el
nto segundo, nombra por el procedimiento de libre designacion a Dofia Susana
mero Carmona Subdirectora de Enfermeria de la Unidad directiva del apartado
terior.

> debe sefialar que a pesar de que en la publicacion en el BOJA de 23 de mayo

¢ 2013, se publica la resolucién indicada de fecha 16 de mayo de 2013, consta
el

el expediente resolucion idéntica a la anterior, firmada por el mismo 6rgano,
iro de fecha 8 de enero de 2013, sin que exista justificacion alguna en el
pediente de las razones de las diferencias de fecha para idénticas resoluciones.

ualmente para la resolucion del recurso se debe destacar que consta en el folio
| del expediente resolucién de 8 de enero de 2011 del Director Gerente del
AS, del cese de Dofia Susana Romero Carmona Subdirectora de Enfermeria del
ospital Universitario Virgen del Rocio, como consecuencia de su nuevo
mbramiento.

o podemos compartir la afirmacion de la sentencia impugnada de que se trata
: yna mera atribucion de funciones de caracter organizativo.

h primer lugar, por la propia expresion literal de la resolucién, que no atribuye
s funciones de un puesto a otra persona, sino que expresamente acuerda

1hdirecciones de Enfermeria,

h segundo lugar, porque si se tratara de una mera atribucion de funciones carece
- sentido efectuar un cese de la persona a la que se efectlian las atribuciones del
ro puesto para proceder acto seguido a un nuevo nombramiento pero no del
ismo puesto que desempefiaba sino de nuevo creado por la resolucion que se
1pugna, no obstante las discrepancias de fechas a las que hemos aludido con

anterioridad.
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emos de concluir, por tanto, que se crea una nueva unidad directiva por

Ana,nms'rmcm‘tl ificacién de las dos anteriormente existentes, y se procede al nombramiento de
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titular para su desempefio.

ARTO.- La Ley 2/1998, de Salud de Andalucia, dispone en el att. 55 que "Por

Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia se determinarén los 6rganos, la
tructura y el funcionamiento de los distritos de atencion primaria y los
spitales"; e ignalmente el art, 61.6 establece que corresponde al Consejo de
obierno de la Junta de Andalucia "La determinacidn de los érganos, estructura y
ncionamiento de los distritos de atencién primaria y los hospitales”.

Decreto 105/86 en su art. 7.2 dispone: La estructura de Direccion, Gestion y
dministracién, serd Unica para el Hospital y los Centros Periféricos de
specialidades adscritos al mismo".

Decreto 152/2012, que establece la estructura organica de la Consejeria de
ilud y Bienestar Social y del Servicio Andaluz de Salud, regula en el art. 15 las
nciones de la Direccidn Gerencia del Servicio Andaluz de Salud, pero sin

alribuirle competencias para determinar las Arcas Hospitalarias existentes, ni su

hificacion, ni la determinacién de sus érganos de direccion.

e los preceptos legales citados resulta que el Director Gerente del Servicio
ndaluz de Salud carece de competencias para unificar en una Gnica Unidad
rectiva las de Unidades directivas de dos Hospitales distintos, por lo que es
o el acto impugnado, en cuanto a la unificacién acordada, por falta de
impetencia.

L estimacién de este motivo del recurso, en cuanto declara nula la Unidad
rectiva creada, hace innecesario ¢l pronunciamiento respecto del sistema de
bre designacion empleado para el nombramiento, deviniendo igualmente nulo el
bimbramiento”.

bnsideraciones todas ellas de plena aplicacion a nuestro caso, en tanto en cuanto
traslado de personal de un centro a otro, asi como de cuanto concierne a la
Lterminacion de las Areas Hospitalarias existentes y la estructura y el
ncionamiento de los Hospitales, queda patentemente al margen del dmbito de
ympetencias del Director Gerente, por corresponder al Consejo de Gobierno de
Junta de Andalucia. Debiendo coincidirse en este punto con los recurrentes en
le la existencia de una denominada Alianza Estratégica orientada de manera
4s o menos explicita a la fusion de ambos centros hospitalarios constituye un
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to unilateral de dicho cargo, en cuya elaboracién no consta haya tenido
tervencion alguna ni la Consejeria de Salud, ni el Consejo de Gobiemo, ni
ndicatos y profesionales, y resulta encuadrable en consecuencia en el ambito de

14 via de hecho conforme a la definicién jurisprudencial que recogiamos mas

agriba.
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Turisdiccién Contencioso-Administrativa, en primera o Gnica instancia el 6rgano
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Y| ello es asi porque la prueba practicada, a la que igualmente hemos hecho
rdferencia en anteriores fundamentos, no revela la existencia de modificaciones
ofganizativas mas o menos superficiales, tal cual se pretende por la
Aldministracién demandada, sino un verdadero proceso de fusidn entre
Hospitales, caracterizado por la unificacion o concentracion de servicios
agistenciales en uno de los Centros hospitalarios con correlativa supresion de los
existentes en el otro.

bn absoluta independencia de la finalidad pretendida por tal proceso (cuya

existencia objetiva en realidad no se niega por el Director Gerente, tal y como se
desprende de las comunicaciones reflejadas en el expediente administrativo a las
qiie se hizo sobrada mencién), es lo cierto que su ejecucidn excede del ambito
competencial de aquél, conforme sefiala con claridad que excusa de todo
comentario la sentencia Gltimamente citada, que, si bien se halla referida
egpecificamente a la unificacion de Unidades directivas, resulta aplicable, mutatis

utandis, a supuestos como el que nos ocupa, en el que lo que se pretende no es
L’no una modificacion estructural de los Hospitales (via fusidon) reservada

ldgalmente al Consejo de Gobierno de la Junta de Andalucia.

Rhazones por las que procede en consecuencia la estimacion del recurso, al
rdsultar en efecto incardinable dicha actuacion administrativa impugnada en el
Ainbito de la via de hecho, con la consecuencia anulacioén de la misma tal y como
aparece solicitado.

EXTO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 139.1 de la Ley de la

risdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes

qlie ante el mismo se promovieren, impondra las costas a laparte que haya visto
rdchazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asf lo razone, que el caso
plesentaba serias dudas de hecho o de derecho. No procediendo en el presente
caso la expresa imposicion de costas, dados los términos en que aparece centrado
¢l debate y el cardcter dudoso de la controversia suscitada desde un punto de vista
juridico, conforme a las consideraciones recogidas en la presente resolucion.
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£h atencion a lo expuesto, y vistos los articulos citados y demas de general y
periinente aplicacion,

FALLO

Que debo estimar y estimo el presente recurso contencioso-administrativo
irfterpuesto por las representaciones procesales del Sindicato Médico de Huelva,
e] Sindicato de Auxiliares de Enfermeria y el Sindicato de Enfermeria contra las
a¢tuaciones administrativas que se describen en los Antecedentes de esta
sdntencia, declarando en consecuencia no ser conforme a Derecho la actuacion
material constitutiva de via de hecho del Servicio Andaluz de Salud en relacion
con la fusién de los Hospitales Juan Ramén Jiménez e Infanta Elena de Huelva
rdalizada antes de la Resolucién de 21 de noviembre de 2014, por la que se cred
el complejo hospitalario Universitario de Huelva, al venir siendo realizada por
persona incompetente y en ausencia de la normativa oportuna, y anulando en
consecuencia todos los actos derivados de tal actuacién, con todos los efectos
irtherentes a tal pronunciamiento. Sin costas.

—

Clontra esta resolucidn cabe recurso de apelacién que se interpondrd por escrito
ajite este Juzgado en término de quince dias siguientes a su notificacion para ante~
14 Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Alndalucia.

Ekpidanse por el Letrado de la Administracion de Justicia las copias y
testimonios precisos de esta resolucién y llévese el original de la misma al legajo
dé sentencias de este Juzgado, dejando testimonio suficiente en los autos

n

ofiginales.

[}

Alsi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: En ¢l dia de hoy, a la fecha de su dictado, me es entregada y
firmada la anterior sentencia procediendo a su publicacion en forma legal, de lo
qbe yo el Letrado de la Administracion de Justicia doy fe.
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